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Geleitwort

Der folgende Beitrag stellt die liberarbeitete Version einer Seminararbeit dar, die Sarah
Volknandt wéhrend ihres Studiums vorgelegt hat. Er erortert grundlegende Fragen des
Verhiltnisses des sog. Verfassungsvertrages und des Vertrages von Lissabon und leistet
damit einen Beitrag zur derzeit laufenden Diskussion um die Ratifikation des Vertrages
von Lissabon. Insbesondere wirft die Verfasserin die Frage auf, ob und inwieweit in
ausgewdhlten Bereichen zwischen dem Verfassungsvertrag und dem Vertrag von Lissabon
Unterschiede bestehen und bewertet auf dieser Grundlage den Vertrag von Lissabon.

Auch fiir die Schweiz sind diese Entwicklungen selbstredend von grosser Bedeutung, ist
sie doch regelmidssig mehr oder weniger intensiv von den Entwicklungen in der sie
umgebenden, aus 27 europdischen Staaten bestehenden Europidischen Union betroffen,
zumal sich fiir sie immer wieder die Frage danach stellt, ob der derzeit auf politischer
Ebene offenbar priorisierte sog. ,,bilaterale Weg weiterverfolgt werden soll oder ob ein
Beitritt zur Européischen Union im Vergleich nicht letztlich mehr Vorteile bringen konnte.
Dass fiir diese Diskussion die Verfassungsentwicklungen in der Européischen Union auch
eine Rolle spielen, liegt auf der Hand.

Insofern leistet die vorliegende Arbeit damit nicht nur einen Beitrag zum Verstindnis der
derzeit laufenden ,,Verfassungsdiskussion® in der Europdischen Union, sondern vermag
auch die moglicherweise in den nichsten Jahren kommende Diskussion in der Schweiz
iiber die Art und Weise der Weiterfilhrung bzw. Ausrichtung der schweizerischen
Europapolitik zu bereichern.

Die Herausgeber und Herausgeberinnen der Schriften zum Europarecht freuen sich
dariiber, von Zeit zu Zeit in diesem Format auch studentische Arbeiten veréffentlichen zu
konnen. Dank gebiihrt in diesem Zusammenhang Frau Jennifer Heuck fiir die redaktionelle
Endbetreuung der Arbeit und Frau Céline Papaux fiir die graphische Gestaltung.

Freiburg, im Mai 2009

Astrid Epiney
Geschiftsfiihrende Direktorin des Instituts fiir Europarecht



A. Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist der Vertrag von Lissabon, auch Reformvertrag
genannt, welcher von den Staats- und Regierungschefs am 13.12.2007 in Lissabon
unterzeichnet wurde.! Den Namen ,»Reformvertrag® erhielt er, da sich die EU nach den
Referenden von Frankreich und den Niederlanden, welche zur Ablehnung des
Verfassungsvertrages fiihrten, in einer institutionell-lihmenden Krise befand. Daher kam
das Reformbediirfnis, denn Ziel war es, den Blick wieder uneingeschrankt frei auf neue
Problemstellungen richten zu kénnen.” Da der Reformvertrag insofern als Nachfolger des
gescheiterten Verfassungsvertrages anzusehen ist, soll in dieser Arbeit die Entwicklung
vom Verfassungsvertrag zum Reformvertrag aufgezeigt und ein direkter Vergleich der
beiden Texte angestellt werden, wobei eine Konzentration auf ausgewdhlte
verfassungsrechtliche Fragen erfolgt.

In der Lehre stellt sich hdufig die Frage, ob der Vertrag von Lissabon nicht ,,den neuen
Wein des Verfassungsvertrags 2004 in die alten Schlduche des EU- und EG-Vertrags®
giesst.’ Auf der Beantwortung dieser Frage soll der Akzent der vorliegenden Arbeit liegen.
In diesem Sinn ist insbesondere der Entwicklung vom Verfassungsvertrag zum Vertrag
von Lissabon nachzugehen (B.), bevor im Einzelnen aufgezeigt wird, ob und inwiefern
sich die beiden Vertridge unterscheiden. Es wird interessant sein aufzuzeigen, warum ein
Grossteil des Inhalts des Verfassungsvertrages in den Vertrag von Lissabon iibertragen
wurde und warum er sich in gewissen Punkten von ihm unterscheidet. Diese Analyse soll
die Beantwortung der aufgeworfenen Frage ermoglichen.

Thematisch erfolgt eine Konzentration auf ausgewdhlte verfassungsrechtliche Aspekte,
wobei ein besonderer Akzent auf die Charta der Grundrechte der Europidischen Union
gelegt wird. Werden der Vertrag von Lissabon und der gescheiterte Verfassungsvertrag
ndmlich miteinander verglichen, stosst man frither oder spéter auf die Charta der
Grundrechte der Europdischen Union. Thre Bedeutung und ihr Stellenwert in den beiden
Vertrdgen soll erldutert werden. Dabei soll aufgezeigt werden, welche Stellung ihr im
Verfassungsvertrag zukam und inwiefern sich diese Position beim Reformvertrag
verdndert hat oder eben nicht. Insbesondere fragt es sich, ob die Charta der Grundrechte
der Europdischen Union Bestandteil des Vertrages von Lissabon geworden ist oder nicht.

HOLTMANN, S. 9.
SCHOBER, S. 5.
3 STREINZ/OHLER/HERRMANN, S. 17; OPPERMANN, DVBI 2008, S. 476.



B. Vom Verfassungsvertrag zum Vertrag von Lissabon
I.  Der Verfassungsvertrag

1. Die Entstehungsgeschichte

Der sog. ,,Konvent* wurde durch den Europédischen Rat beauftragt, einen Vertragsentwurf
iiber eine Verfassung fiir Europa zu erstellen. Dabei forderte der Europdische Rat zur
Bewiltigung der Herausforderungen der Union einige Neuerungen. So sollten die
Zustindigkeiten der Europidischen Union und ihrer Mitgliedstaaten besser definiert und
abgegrenzt werden. Ein weiterer Auftrag des Konvents war, die Bindungswirkung und
damit die rechtliche Stellung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sowie
die Rolle der nationalen Parlamente zu kldren. Hinzu trat die Forderung, die Union
demokratischer, transparenter und effizienter zu machen. Ein weiteres Ziel stellte die
Vereinfachung der Vertrige dar, diese sollten klarer und verstindlicher werden.
Schliesslich ersuchte er den Konvent um die Einbezichung der Biirger durch die
Verfassung.*

Der Konvent erarbeitete auf dieser Grundlage einen Entwurf fiir einen Verfassungsvertrag
und legte ihn dem Rat am 20. Juni 2003 vor.” Der Europiische Rat zeigte sich begeistert
iiber diesen Entwurf und reichte ithn am 18. Juli 2003 an die italienische Priasidentschaft
weiter. Die Présidentschaft diskutierte den Verfassungsentwurf an der einberufenen
Regierungskonferenz, welche am 4. Oktober 2003 stattfand. Diese scheiterte vor allem an
institutionellen Fragen, und somit mussten auch die Verhandlungen am 13. Dezember
2003 in Briissel ohne Ergebnis abgebrochen werden.® Im Januar 2004 iibernahm die irische
Prasidentschaft die Verhandlungen iiber den Verfassungsvertrag und sollte ithn vom
Scheitern abhalten,” denn am 17./18. Juni 2004 gelang es dem Europiischen Rat unter
irischen Vorsitz, sich auf einen, flir fast alle Mitgliedstaaten akzeptablen Vorschlag zu
einigen. So konnte der Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa® schlussendlich am 29.
Oktober 2004 durch die (damals) 25 Mitgliedstaaten unterzeichnet werden.’

Damit dieser Vertrag hitte in Kraft treten konnen, hétten ihn die einzelnen Mitgliedstaaten
noch ratifizieren miissen. Aber gerade diese Ratifikation des Vertrages durch alle
Mitgliedstaaten scheiterte: Im Zuge der in Frankreich und in den Niederlanden
abgehaltenen Referenden, in denen die Stimmvdlker beider Staaten die entsprechenden
Genehmigungsbeschliisse ablehnten, nahmen Frankreich und die Niederlande Abstand von
der Ratifikation, so dass der Vertrag liber eine Verfassung fiir Europa nicht in Kraft treten
konnte.

Die Griinde, warum die Ratifizierung des Vertrages in Frankreich und in den Niederlanden
gescheitert ist, sind nicht leicht ausfindig zu machen. So wird vermutet, dass die
Dienstleistungsrichtlinie und der allféllige Tiirkeibeitritt die Entscheidung beeinflusst
haben konnten. Es wird auch in Erwigung gezogen, dass allenfalls der Begriff
,Verfassung“ zu diesem negativen Ergebnis etwas beigetragen hatte.'” Aber auch
innenpolitische Griinde konnen nicht von Vornherein ausgeschlossen werden.

Schlussfolgerungen des Ratsvorsitzes — Laeken, 14. und 15. Dezember 2001, einzusehen unter:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/68829.pdf> (zuletzt
besucht am 29.1.2009).

Vgl. STREINZ/OHLER/HERRMANN, S. 20.

Vgl. LECHEVALIER/WASSERMAN, S. 20.

Vgl. FISCHER, Verfassungsvertrag, S. 21.

Vertrag liber eine Verfassung fiir Europa vom 16. Dezember 2004 (ABI. 2004 Nr. C 310).
ABIL. 2004 Nr. C 310.

STREINZ/OHLER/HERRMANN, S. 22 f,



Durch den Verfassungsvertrag wére die Union ,,neu gegriindet” worden. So wire an die
Stelle der EU und der Europiischen Gemeinschaft die neugegriindete Union getreten.''
Zudem hitte sie das ,,Durcheinander der verschiedenen Vertrdge auf europdischer Stufe
geregelt, indem sie den Inhalt des EG-Vertrages'? und des EU-Vertrages' als Bestandteile
in die Verfassungsurkunde aufgenommen hitte. Die neue Union hétte durch die
Verfassung Rechtspersonlichkeit erlangt und wiére somit Rechtsnachfolgerin der EG
geworden."

2. Der Inhalt des Vertrages

Der Inhalt des Verfassungstextes bzw. des Entwurfs war in vier Teile aufgegliedert. Der
erste Teil enthielt die Grundlagen und Zustindigkeiten der Union, welche einen
wesentlichen Teil einer Verfassung ausmachten.'” Somit fand sich hier eine ,,Verfassung in
der Verfassung“ wieder.'® Der zweite Teil umfasste die Charta der Grundrechte der
Europédischen Union. Die Verfassung bzw. der Entwurf nahm die Grundrechtecharta fast
unverdndert auf, so wie sie im Jahr 2000 in Nizza verabschiedet worden war.!” Die
Grundrechtecharta hitte durch ihren Platz in der Verfassung Rechtsverbindlichkeit erlangt.
Der dritte Teil der Verfassung bzw. des Entwurfs, welcher mit seinen 322 Bestimmungen
der lingste ist, war den Bereich der Politik und der Arbeitsweise der Union gewidmet.'® In
diesem Teil gibe die Verfassung den Inhalt der Bestimmungen des EGV und des EUV
wieder, wenn auch teilweise etwas modifiziert."” Der vierte Teil schliesslich enthielt
Bestimmungen zur Geltung, zur Abdnderung und zum Inkrafttreten der Verfassung. Neben
der eigentlichen Verfassung bzw. des Entwurfs bestanden noch weitere Protokolle und
Anhinge, welche als Bestandteil der Verfassung gelten und diese teils ergdnzten.

II. Die Reflexionsphase

1. Ausgangspunkt

Die Reaktion auf die Ablehnung des Vertrages war die sogenannte zweijdhrige
»Reflexionsphase®, welche durch den Europédischen Rat am 16./17. Juni 2005 in Briissel
eingeleitet wurde.® Gemiss dem Europdischen Rat sollte diese Phase der Reflexion fiir
eine ausfiihrliche Diskussion genutzt werden, in der iiberlegt werden sollte, wie es mit
,Europa“ weitergehen konnte.”' Der Europdische Rat hielt noch eine Weile am
Verfassungsgedanken fest, um schlussendlich einzusehen, dass dies zu keinem Ergebnis
fiihren wiirde.”” Es herrschte Einigkeit dariiber, dass an der Reformbewegung der
bestehenden Vertrage festgehalten werden miisse und so begann man, sich Alternativen
zum Verfassungsvertrag zu iiberlegen.”

! MOSTL, S. 28.

12 Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft vom 24. Dezember 2002 (ABI. 2002 Nr. C
325).

1 Vertrag iiber die Européische Union vom 29. Juli 1992 (ABI. 1992 Nr. C 191).

FISCHER, Verfassungsvertrag, S. 97.
HOLSCHEIDT, S. 18.

16 MOSTL, S. 29.
LECHEVALIER/WASSERMAN, S. 56.
HOLSCHEIDT, S. 18 f.

19 MOSTL, S. 30.

SAURON, S. 19.

FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 22.
STREINZ/OHLER/HERRMANN, S. 23 f.
FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 22.



2. Die Position der Mitgliedstaaten nach dem Scheitern des
Verfassungsvertrages

Nachdem der Verfassungsvertrag gescheitert war, teilten sich die Meinungen insbesondere
auch der Mitgliedstaaten dartiber, ob und auf welche Weise die Verfassungsdiskussion in
der Europdischen Union weitergefiihrt werden solle bzw. welche Alternativen es gab,
herrschte doch zumindest insoweit Einigkeit, als der Modifikationsbedarf der geltenden
Vertrdge anerkannt war.

Im Wesentlichen konnten innerhalb der EU zwei Lager unterschieden werden: die Gruppe
der ,,Maximalisten* und diejenige der ,,Minimalisten*.

Zur ersteren zdhlten sich die Mitgliedstaaten, die den Verfassungsvertrag bereits ratifiziert
hatten. Dazu gehorten unter anderem Deutschland, Portugal, Dénemark und Schweden. Sie
hielten am Verfassungsvertrag fest. So wollten sie vor allem an der Struktur, dem Inhalt,
am Abstimmungsmodus der doppelten Mehrheit im Rat, an der Zusammensetzung der
Kommission, der Auflosung der Saulenstruktur und der Rechtspersonlichkeit der EU
festhalten. Hinsichtlich des Titels des Vertrages als ,,Verfassungsvertrag“ und der
Bezeichnung des EU-Aussenministers zeigten sie sich kompromissbereit. So hitten sie
auch der Herausnahme der Grundrechtecharta aus dem Vertrag zugestimmt, unter der
Bedingung, dass der Vertragstext einen Verweis enthalte.”*

Die ,,Gegenseite war die Gruppe der Minimalisten. Dazu gehorten Frankreich, die
Niederlande, das Vereinigte Konigreich, Polen und Tschechien. Diesen Staaten war
gemeinsam, dass sie den Ratifikationsprozess des Verfassungsvertrages nicht
abgeschlossen hatten. Trotz unterschiedlicher Positionen wollten auch sie an wesentlichen
Inhalten des Verfassungsvertrages festhalten, wobei jedoch bei den angestrebten
Modifikationen des Textes des Verfassungsvertrages gewichtige Unterschiede zu
verzeichnen waren. So verlangte Frankreich die Anderung des Titels und entfernte sich
somit von dem Begriff der Verfassung. Die Niederlande forderten zudem noch den
Einbezug der nationalen Parlamente, damit sich deren Stellung verbesserte. Das Vereinigte
Konigreich hingegen erwartete beispielsweise die Herausnahme der Grundrechtecharta und
dass die EU keine Rechtspersonlichkeit erlange. Polen wollte die Riickkehr vom System
der doppelten Mehrheit zum ,,Nizzaregime* — also zur geltenden Regelung — und wurde
hierbei von Tschechien unterstiitzt.”

Im Juni 2007 wurde deutlich, dass das Verfassungskonzept aufgegeben werden musste.
Fiir die Regierungskonferenz wurde ein Vorschlag vorgelegt, in dem unter anderem davon
die Rede war, dass der EG-Vertrag und EU-Vertrag erhalten bleiben, aber abgeédndert
werden sollten. Hiervon mussten nun noch die ,,Minimalisten iberzeugt werden, da sonst
der Reformprozess scheitern wiirde. Am 21. Juni 2007 begann der Europdische Rat mit
den Verhandlungen in Briissel, so dass am 23. Juni 2007 das Verhandlungsmandat fiir eine
Regierungskonferenz zur Reform der Vertrige angenommen wurde.?

Was in Briissel entschieden wurde und welchen Inhalt der Vertrag von Lissabon nun
erhalten hat, soll im Vergleich?” mit dem Verfassungsvertrag dargelegt werden.

24
25
26

FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 32 f.
FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 33 ff.
FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 41.

o S.u. C.



III. Der Vertrag von Lissabon

1. Die Entstehungsgeschichte

Nach der zweijahrigen Reflexionsphase sollte es nun durch den Erlass eines Mandats iiber
den Vertrag von Lissabon®® in Europa vorangehen. Dieses Mandat wurde — wie erwdhnt®
— im Juni 2007 in Briissel unter deutscher Présidentschaft verabschiedet. Die eigentliche
Substanz des Verfassungsvertrages konnte durch das Mandat gewahrt werden und dennoch
wurden die noch offenen und strittigen Punkte geldst.”® Die Griindungsvertrige der Union
werden durch das Mandat abgeéndert. So bleibt der Titel des EU-Vertrages’' der Gleiche,
hingegen wird der EG-Vetrag neu in den Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU (AEUV)**
umbenannt.” Dieses sehr detailliert herausgearbeitete Mandat liess kaum noch
Gestaltungsspielraum.’® Der Reformvertrag soll nun ab 2009 anstelle des gescheiterten
Verfassungsvertrages die rechtliche Grundlage fiir die Européische Union bilden.*

Der ,,Vertrag zur Reform der Europiischen Union“® oder auch Lissabonner Vertrag wurde
am 13. Dezember 2007 unterzeichnet. Nach der Unterzeichnung muss der Vertrag von
allen 27 Mitgliedstaaten ratifiziert werden, wobei in den verschiedenen Mitgliedstaaten
unterschiedliche Genehmigungsverfahren zum Zuge kommen. Nach dem Scheitern eines
(ersten) Referendums iiber den Vertrag in Irland ist nunmehr — falls das offenbar geplante
zweite Referendum in Irland ,,positiv verlduft — frithestens im Herbst 2009 mit einem
Inkrafttreten des Vertrages zu rechnen.

2. Zum Inhalt des Vertrages

Die Bedeutung des gescheiterten Verfassungsvertrages fiir den Reformvertrag ist gross. So
wurden viele Neuerungen, die der Verfassungsvertrag enthielt, in den Reformvertrag,
wenn auch teilweise in modifizierter Form, aufgenommen.’” Der Vertrag von Lissabon
wahrt dementsprechend die Substanz des Verfassungsvertrages in Bezug auf die
Rechtspersonlichkeit, die Unionsziele und -prinzipien und hinsichtlich einiger weiterer
Punkte.”® Der Reformvertrag fiihrt aber auch zu begrifflichen Anderungen, was schon im
Namen des Vertrages, aber auch in einigen anderen Bezeichnungen zum Ausdruck
kommt.*

Die Europidische Union wird Rechtsnachfolgerin der Europdischen Gemeinschaft, indem
sie ihre Stelle einnimmt. Dadurch wird der Europdischen Union nunmehr auch
ausdriicklich  Rechtspersonlichkeit zugesprochen. Folglich werden die Begriffe
»Gemeinschaft“ und ,,Europdische Gemeinschaft durch ,,Union“ oder ,,Europdische

2 Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europdische Union und des Vertrags zur

" Griindung der Europédischen Gemeinschaft vom 17. Dezember 2007 (ABI. 2007 Nr. C 306).
B.IL.2.

30 WEBER, EuZW 2008, S. 7.

3 Vertrag iiber die Europiische Union vom 9. Mai 2008, Konsolidierte Fassung (ABI. 2008 Nr. C

115).

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union vom 9. Mai 2008, Konsolidierte Fassung

(ABI. 2008 Nr. C 115).

Vgl. FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 43.

34 WEBER, EuZW 2008, S. 7.

35 HOLTMANN, S. 9.

36 HOLTMANN, S. 9.

37 TERHECHTE, EuR 2008, S. 145.

38 WEBER, EuZW 2008, S. 7.

39 Vgl. noch unten C.

32

33



Union® ersetzt.”” Der AEUV und der neue EU-Vertrag bilden die Vertriige, auf die sich die
neue Union stiitzt. Die beiden Vertrige sind gleichwertig und stellen den ,,zentralen Kern*
der Europiischen Union dar."!

Insgesamt konnte mit dem Vertrag von Lissabon die ,,Verfassungskrise®, in der sich die
Europdische Union nach dem Scheitern des Verfassungsvertrages befand, einer Losung
zugefiihrt werden,” wobei aber noch nicht alle Hiirden iiberwunden sind, gilt es doch
noch, den Ratifikationsprozess abzuschliessen.

40 Vgl. HOLTMANN, S. 11.

4 TERHECHTE, EuR 2008, S. 149.
42 SCHOBER, S. 5.
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C. Der Verfassungsvertrag und der Vertrag von Lissabon im
direkten Vergleich

In diesem Teil der Arbeit werden der Verfassungsvertrag und der Vertrag von Lissabon
zueinander in Bezug gesetzt, um zu veranschaulichen, inwiefern sich der Vertrag von
Lissabon vom gescheiterten Verfassungsvertrag unterscheidet. Dabei gilt es insbesondere
aufzuzeigen, wie viel sich vom Verfassungsvertrag im Vertrag von Lissabon wiederfindet
und wo er von diesem abweicht. In thematischer Hinsicht erfolgt eine Beschrankung auf
einige ausgewdhlte und m.E. besonders bedeutende verfassungsrechtliche Aspekte,
ndmlich — neben einer kurzen Bemerkung zur Bezeichnung der Vertrige (I.) — die
institutionellen Anderungen (IL.), die Modifikationen im Zusammenhang mit Demokratie
und Biirgerndhe (I11.), einige weitere Modifikationen (IV.) sowie schliesslich die Frage des
Einbezugs der Grundrechtecharta in den Rahmen der Europédischen Union (V.).

I.  Die Bezeichnung der einzelnen Vertrige

Der Verfassungsvertrag und der Vertrag von Lissabon unterscheiden sich schon in ihrer
Bezeichnung: Wihrend ersterer den Begriff der Verfassung in seinem Titel verwendet,
wird im Reformvertrag jeder Hinweis auf diesen Begriff vermieden und daher nicht mehr
von einer Verfassung, sondern nur noch von einem Vertrag gesprochen.

Der Begriff ,,Verfassung®“ 16ste denn auch einige Diskussionen aus, bei denen es
hauptsichlich darum ging, ob die Union {iberhaupt verfassungsfahig sei. Dabei stellten sich
die einen auf den Standpunkt, dass nur ein Staat mit einem Staatsvolk verfassungstauglich
sei.”” Da die Union an sich aber keinen Staat darstelle und als solche auch kein
europdisches Volk vorweisen konne, wird die Verfassungsfihigkeit der Europdischen
Union von vornherein verneint. Die anderen™ aber gingen bzw. gehen davon aus, dass
auch eine staatsihnliche Organisation befihigt sei, eine Verfassung zu haben.” Da die
Union einen allgemeinen politischen Verband darstelle, der einen hohen Organisationsgrad
aufweise, liber weitreichende Kompetenzen und eine eigene Hoheitsgewalt verfiige, der
seine Aufgaben autonom erfiille, konne gesagt werden, dass die Union sehr wohl
verfassungsfihig sei.*® Zudem enthalte der Verfassungsvertrag einen dhnlichen Inhalt wie
eine Staatsverfassung und schon daher rechtfertige sich der Begriff der Verfassung.”’ Der
Umstand, dass der Reformvertrag den Begriff der Verfassung nicht mehr verwendet,
sondern ausschliesslich auf den (altbewéhrten) Begriff des Vertrages zuriickgreift, kann
hingegen nicht als Entscheidung dieser Streitfrage verstanden werden. Im Ergebnis diirften
denn auch — unabhingig von der Bezeichnung des Reformvertrages — angesichts der im
Vergleich zu einer Verfassung parallelen Funktionen und Inhalte die besseren Griinde fiir
eine ,,Verfassungsfahigkeit* der Europdischen Union sprechen.

In der Europdischen Union herrscht derzeit eine ,Dreisdulenstruktur vor. Die
supranationalen Gemeinschaften EG und EAG finden sich in der ersten Sdule wieder. In
der zweiten Sdule sind die gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik verankert, und die
dritte Sdule enthélt die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen. Die gemeinsame Basis
dieser drei Sdulen — bzw. das ,,Dach* — bilden die Anfangs- und Schlussbestimmungen des
EU-Vertrages.”® Durch den Verfassungsvertrag wire diese Saulenstruktur aufgehoben

s Vgl. die Hinweise auf J. Isensee/P. Kirchhof und D. Grimm bei SCHMITZ, S. 625.

4 MOSTL, S. 19 f.; SCHMITZ, S. 630; STERN, S. 725 f.
4 STERN, S. 725; MOSTL, S. 19.

46 SCHMITZ, S. 630.

47 STERN, S. 727.

48 Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 148 f.
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worden, da er den EG-Vertrag und EU-Vertrag ersetzt hitte und es zukiinftig — abgesehen
vom EAG-Vertrag — nur ein einziges Vertragswerk gegeben hitte.* Der Vertrag von
Lissabon ersetzt die bestehenden Griindungsvertrdge hingegen nicht, sondern dndert sie
lediglich ab,” und somit wird kiinftig von Vertrag und nicht von Verfassung die Rede sein.
Die Griindungsvertrage bleiben durch den Vertrag von Lissabon bestehen; sie behalten den
gleichen Stellenwert. Neben den beiden erwédhnten Vertrdgen (EUV, AEUV) wird als
dritter Vertrag, wie auch durch den Verfassungsvertrag vorgesehen, der EAGV®! bestehen
bleiben.>

Der Vertrag von Lissabon stellt somit einen Anderungsvertrag dar, da er die
Griindungsvertrige abiandert und nicht ersetzt.”> Der EU-Vertrag bleibt in seinem Titel
unverdndert, im Gegensatz zum ehemaligen EGV, der in ,,Vertrag iiber die Arbeitsweise
der EU“ (AEUV) umbenannt wird.>*

II. Die institutionellen Anderungen

1. Die Organstruktur

Der Vertrag von Lissabon orientiert sich an der Organstruktur des Verfassungsvertrages.
Dabei hat sich die Zuordnung der einzelnen Institutionen durch den Reformvertrag
deutlich vereinfacht. Durch diese Vereinfachung erfihrt die institutionelle Einheit eine
entscheidende Stirkung und ein homogenes Auftreten wird erleichtert.”

Im geltenden EG-Vertrag werden das Europdische Parlament, der Ministerrat (Rat), die
Kommission, der Gerichtshof und der Rechnungshof als Organe aufgefiihrt. Im
Verfassungsvertrag wurden das Europdische Parlament, der Europdische Rat, der Rat, die
Kommission und der Gerichtshof als Organe genannt.’® Der Vertrag von Lissabon findet
nun eine Art Kompromiss zwischen EG-Vertrag und Verfassungsvertrag. So nennt er die
Hauptorgane, welche schon im EG-Vertrag verankert sind, und fiigt den Europdischen Rat
und die Europiische Zentralbank hinzu.”’

Der Vertrag von Lissabon dndert somit die Organstruktur der Europdischen Union, eine
Modifikation, die wohl wesentlich auf die neue Stellung der Union zuriickzufiihren ist,
wobei die Union die Organe der Europdischen Gemeinschaft gewissermassen
nubernimmt®. Damit wird durch den Reformvertrag die ,,Zuteilung™ der einzelnen
Institutionen vereinfacht, da derzeit nicht wirklich geklart ist, in welcher Beziehung die
einzelnen Organe der EG zur Union stehen und umgekehrt.® Diese institutionellen
Verdnderungen fiihren wohl dazu, dass die wesentlichen Ziele der Vertragsreform — so wie
sie auch schon im Vorfeld der Erarbeitung des Verfassungsvertrages angedacht worden
waren und dann als Zielsetzung fiir den Reformvertrag wieder aufgenommen wurden —
umgesetzt werden konnen. Zu diesen Zielen zdhlen besonders die Steigerung der

49
50
51

Vgl. FISCHER, Verfassungsvertrag, S. 97.

Vgl. FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 79.

Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft von 1957.

32 TERHECHTE, EuR 2008, S. 149.

53 SAURON, S. 25.

> Vgl. FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 79.

5 TERHECHTE, EuR 2008, S. 161.

36 Vgl. WEBER, EuZW 2008, S. 9.

> Art. 13 Abs. 1 EUV, Vertrag von Lissabon, konsolidierte Fassung einzusehen unter: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:DE:PDF> (zuletzt besucht
am 25.11.2008).

% TERHECHTE, EuR 2008, S. 160 .
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Handlungsfahigkeit der Union, die Stirkung der Demokratie, sowie die Verbesserung der
Transparenz des Handelns der Union.”

2. Der Europiische Rat

Der Europdische Rat wire durch den Verfassungsvertrag zum Organ der Union geworden.
Im Verfassungsvertrag war bestimmt, dass der Europdische Rat durch einen Prasidenten
geleitet werden sollte, dessen Amtszeit zweieinhalb Jahre betragen hitte, wobei eine
einmalige Wiederwahl vorgesehen war. Dieser Président sollte durch den Europiischen
Rat selbst gewdhlt werden. Dabei hitte er eine Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitgliedstaaten, die drei Fiinftel der Bevélkerung reprisentieren, erreichen miissen.®

Der Vertrag von Lissabon iibernimmt diese Bestimmung fiir den Européischen Rat. Der
Europédische Rat wird so zum eigenstindigen Organ, welches aus den Staats- und
Regierungschefs, dem Présidenten des Europiischen Rates und der Kommission besteht.®!
Bereits der Verfassungsvertrag sah vor, dass durch den Pridsidenten mehr Kontinuitét,
Kohérenz und Sicherheit fiir den Europédischen Rat geschaffen werden soll, eine Idee, die
sich auch im Vertrag von Lissabon wiederfindet.®”

Allerdings war das Amt des Ratspriasidenten bereits in Bezug auf seine Verankerung im
Verfassungsvertrag umstritten, da die kleinen bis mittelgrossen Mitgliedstaaten
befiirchteten, sie konnten durch die Verfestigung der Strukturen ihren Einfluss im Rat
verlieren. Auf der anderen Seite kann angefiihrt werden, dass diese Gefahr weniger von
dem Grundsatz eines Ratsprisidenten, denn von der Person des Prisidenten abhidnge, so
dass die Bestimmung, welche die Rolle des Prisidenten nur grob umschreibt, eher
unproblematisch sei.”

Folglich kann grundsitzlich gesagt werden, dass der Vertrag von Lissabon, hinsichtlich des
Europdischen Rates, den Vorgaben des Verfassungsvertrages folgt.

3. Die Aussenvertretung

Neben dem Prisidenten fiihrt der Vertrag von Lissabon ein weiteres Amt ein, das des
Hohen Vertreters der Union fiir Aussen- und Sicherheitspolitik. Der Vertrag greift bei
diesem Modell auf den Verfassungsvertrag zuriick. Dieser sprach — im Gegensatz zum
Reformvertrag — jedoch noch von einem Europidischen Aussenminister.”* Der
Reformvertrag dndert diese Bezeichnung bewusst, da der Begriff ,,Aussenminister als
Symbol der Staatlichkeit verstanden werden kann und somit in Verbindung mit dem
Begriff der ,,Verfassung™ steht, auf welchen der Vertrag von Lissabon ausdriicklich
verzichtet.®

Der Hohe Vertreter fiir die Aussen- und Sicherheitspolitik hat den Vorsitz im Rat
»Auswirtige Angelegenheiten” und ist insofern mit den Mitgliedstaaten fiir die
gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik zustdndig. Dabei erhélt er erstmals ein
Initiativrecht.’® Gleichzeitig hat er das Amt des Vizeprisidenten der Kommission inne. Mit
dieser Doppelstellung des Hohen Vertreters wird eine Art ,,Doppelhut-Modell*

59 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 475. Gleichwohl wird aber auch teilweise die Ansicht vertreten,

dass die institutionelle Reform eher vorsichtig ausgefallen ist, vgl. KADELBACH, Zukunft des
Verfassungsvertrages, S. 238.

60 FISCHER, Verfassungsvertrag, S. 26.

o WEBER, EuZW 2008, S. 9.

62 TERHECHTE, EuR 2008, S. 161.

63 So TERHECHTE, EuR 2008, S. 162.

64 Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 162.

65 Vgl. HATJE/KINDT, NJW 2008, S. 1764. Zur Bezeichnung der Vertrage schon oben C.1I.
66 Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 162; WEBER, EuZW 2008, S. 11.
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verwirklicht.®” Der Hohe Vertreter wird durch den Europiischen Rat ernannt, wobei die
Zustimmung des Prisidenten der Kommission notwendig ist; ihm kann im gleichen
Verfahren das Amt wieder entzogen werden.®

Das Amt des Hohen Vertreters fiir Aussen- und Sicherheitspolitik wird durch den
Reformvertrag aufgewertet, wobei beim Ausbau der Kompetenzen und in Bezug auf die
Funktion (nicht aber bei der Bezeichnung) auf das Konzept des Verfassungsvertrags
zuriickgegriffen wird.

4. Das Europiische Parlament

Das Europidische Parlament kann als ,,Gewinner der Vertragsrevisionen angesehen
werden, da es fast jedes Mal eine Stirkung seiner Position erfuhr und seine
Mitentscheidungsbefugnisse ausgebaut wurden.”” So fiihren auch die Neuregelungen im
Reformvertrag vor allem zu einer Starkung der demokratischen Elemente des europdischen
Entscheidungsprozesse, u.a. durch eine Stiarkung bzw. Erweiterung der Kompetenzen des
Parlaments. Die Arbeitsweise des Europdischen Parlaments soll durch die Neuregelung
ebenfalls verbessert werden.”

Kiinftig iiben Rat und Parlament die Haushaltsbefugnisse gemeinsam aus, wobei der
Reformvertrag nicht mehr zwischen obligatorischen und nicht obligatorischen Ausgaben
unterscheidet.”' Die Kontrollfunktion des Parlaments gegeniiber der Kommission sollte
bereits im Verfassungsvertrag ausgeweitet werden, und der Vertrag von Lissabon kniipft
an diese Entwicklungen an.”” Dem Europiischen Parlament kommt auch die Befugnis zu,
den Prisidenten der Kommission, auf Vorschlag des Européischen Rates hin, zu wihlen.”
Die Arbeitstiahigkeit des Europédischen Parlaments soll durch die neue Zusammensetzung
gemiss Art. 14 Abs. 2 EUV'™ verbessert werden. Die Mitgliederzahl der Abgeordneten,
welche die Unionsbiirger vertreten, wird neu auf 750 zuziiglich des Prisidenten
beschrinkt.”” Folglich kann jeder Mitgliedstaat mindestens sechs und hochstens 96
Abgeordnete entsenden. Dies war bereits im Verfassungsvertrag so vorgesehen. Anders als
im Verfassungsvertrag wird die genaue Verteilung der Abgeordneten aber nicht mehr im
Vertrag geregelt, sondern durch einen Ratsbeschluss entschieden.”® Dies hat den Vorteil,
dass bei Erweiterung der Union keine Vertragsanpassungen notig sind, sondern die
Sitzzahl der Abgeordneten sekundirrechtlich fixiert wird.”’

Das Europdische Parlament wird dem Rat hinsichtlich der Gesetzgebung im Wesentlichen
gleichgestellt,”® wodurch die demokratische Legitimitit erhoht werden soll.”” Das im
Verfassungsvertrag vorgesehene Mitentscheidungsverfahren wird zum
Regelrechtssetzungsverfahren, d.h. zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren. Der
Europdische Rat und das Europidische Parlament erlassen in diesem Verfahren kiinftig
gemeinsam Rechtsakte.*

6 FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 80.

68 Vgl. WEBER, EuZW 2008, S. 11.

69 WEBER, EuZW 2008, S. 9; TERHECHTE, EuR 2008, S. 162.
70 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 475.

7 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 475 f.

2 TERHECHTE, EuR 2008, S. 162 f.

& Vgl. PACHE/ROSCH, NVwWZ 2008, S. 476.

f Vertrag von Lissabon, konsolidierte Fassung einzusehen unter: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri

Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:DE:PDF> (zuletzt besucht am 25.11.2008).

» Vgl. PACHE/ROSCH, NVwWZ 2008, S. 476.
7 Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 163.

7 TERHECHTE, EuR 2008, S. 163.

78 TERHECHTE, EuR 2008, S. 163.

7 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 475.

80 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 475.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vertrag von Lissabon dem Verfassungsvertrag
in den Grundziigen folgt, jedoch auch in einzelnen Punkten von diesem abweicht.

5. Die Europiische Kommission

Bereits der Vertrag von Nizza sieht eine Reduktion der Anzahl der Mitglieder der
Kommission vor.®' Auch auf der Grundlage des Verfassungsvertrags — dessen Regelungen
insoweit vom Reformvertrag iibernommen werden — sollte bis 2014 jeder Mitgliedstaat
einen Kommissar stellen, und ab 2014 sollte ihre Zahl auf zwei Drittel der Anzahl der
Mitgliedstaaten reduziert werden.®

Diese Reduktion auf zwei Drittel der Anzahl der Mitgliedstaaten war bzw. ist aber
durchaus umstritten. Zwar erhofft man sich dadurch eine Verbesserung der Arbeits- und
Handlungsfahigkeit der Kommission und somit einen Effizienzgewinn;* doch kénnte sich
auch ein Akzeptanzverlust in denjenigen Mitgliedstaaten zeigen, die durch keinen
Staatsangehorigen in der Kommission vertreten sind. Zudem konnte eine
Diskursschwichung durch die asymmetrische Repridsentanzldsung hinzutreten, denn in
anderen Organen, so im Europdischen Rat und im Rat, sind jeweils alle Mitgliedstaaten
vertreten.® Durch diese Ubergangsregelung bis 2014 und die Neuregelung, die ab 2014
gelten wird, diirfte das Verhiltnis zwischen der Kommission und dem Rat und dem
Europiischen Rat geschwicht bzw. schwieriger werden.®

Damit wird die Kommission ab 2014 aus ihrem Préisidenten, dem Hohen Vertreter als
Vizeprisident und den restlichen Kommissaren bestehen. Die Kommission wird durch das
Parlament gewihlt.*® Der Europiische Rat schligt dem Parlament unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Wahlen zum Européischen Parlament einen Présidentschaftskandidaten
vor. Dieser Kandidat wird durch die Mehrheit des Parlaments gewéhlt. Sollte er diese
Mehrheit nicht erreichen, muss der Europdische Rat dem Parlament innert Monatsfrist
einen neuen Kandidaten vorschlagen.®” Der gewihlte Prisident hat nun die Aufgabe, eine
Liste der Mitglieder der Kommission zusammenzustellen und diese Liste dem Parlament
zur Zustimmung zu unterbreiten. Die Kommission wird dann mit qualifizierter Mehrheit*®
vom Rat ernannt. Der Vertrag von Lissabon enthélt sogenannte Sicherheitsbestimmungen,
so dass ein Kommissar bei Verletzung seiner Pflichten auf Antrag des Rates oder der
Kommission durch den EuGH belangt werden kann.*” Auch diese Vorschriften waren
bereits im Verfassungsvertrag vorgesehen.

Insgesamt kann damit gefolgert werden, dass der Vertrag von Lissabon auch hier dem
Verfassungsvertrag bzw. dem Vertrag von Nizza, folgt und den Inhalt der Bestimmungen
sinngemdss iibernimmt. Abzuwarten bleibt die neue Position, die die Kommission
einnehmen wird, sei es, dass sie durch die Verkleinerung an Bedeutung und Akzeptanz
verliert und geschwicht wird, oder, dass die gestirkte Arbeitsfiahigkeit liberwiegt und sie
so eine stirkere Stellung im institutionellen System der EU einnehmen wird.”

8 Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 164.

82 Vgl. FISCHER, Verfassungsvertrag, S. 99.
8 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 477.

84 SCHIFFAUER, EuGRZ 2008, S. 129.

8 WEBER, EuZW 2008, S. 10.

86 Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 164.

87 WEBER, EuZW 2008, S. 10.

88 Zu dieser noch unten C.I1.8.

b Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 164.

90 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 478.
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6. Der Europiische Gerichtshof

Im Verfassungsvertrag, wie nun auch im Vertrag von Lissabon, ist vorgesehen, dass der
Gerichtshof der EU den Gerichtshof, das Gericht und die Fachgerichte umfasst.”’ Den
Oberbegriff ,,Gerichtshof der EU* wird aber auch teilweise als missgliickt angesehen, da er
den Begriff des EuGHs als Gerichtshof miteinschliesse.’”

Polen dringte darauf, die Anzahl der Generalanwiélte zu erhdhen, so dass deren Zahl von
acht auf elf gestiegen ist. Im Hinblick auf die Ernennung der Richter wird kiinftig ein
Ausschuss, der aus sieben Mitgliedern bestehen wird, eingerichtet, der die Richter vor ihrer
Ernennung bewerten wird. Dieser Ausschuss war bereits im Verfassungsvertrag als solcher
vorgesehen.”

Die Zustindigkeiten des EuGHs beziehen sich auf alle Titigkeitsbereiche der Union.”* Der
Aufgabenbereich des EuGHs wird hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts ausgeweitet. So wird er kiinftig auch die Handlungen des Européischen Rates
mit Rechtswirkung gegeniiber Dritten richterlich kontrollieren. Nicht zu seinem
Aufgabenbereich gehort hingegen die GASP.,” dennoch bestehen auch hier begrenzte
Rechtsschutzmoglichkeiten.”® Hinzu tritt die Moglichkeit nach Art. 263 Abs. 4 AEUV”’
durch eine natiirliche oder juristische Person Klage zu erheben, wenn die Bedingungen des
Art. 263 Abs. 1 und 2 AEUYV erfiillt sind. Hier folgt der Vertrag von Lissabon dem
Verfassungsvertrag, der diese Regelung in Art. I11-365 Abs. 4°® enthilt.” Dabei erfolgt
eine Neuerung zum bisherigen Art. 230 Abs. 4 EGV, der fiir die Zuléssigkeit von Klagen
gegen Verordnungen oder nicht an sie gerichtete Entscheidungen die individuelle
Betroffenheit bei Verordnungen voraussetzt.

Der Verfassungsvertrag und der Vertrag von Lissabon sind sich beziiglich des Inhalts
dieses Abschnitts dhnlich. Einzig die Anzahl der Generalanwilte hat sich im Vertrag von
Lissabon geindert. Im Ubrigen nennt der Reformvertrag zusitzlich die Zuldssigkeit der
Wiederernennung ausgeschiedener Richter und die Ernennung eines Kanzlers.'®”’

7. Die Rechtspersonlichkeit der EU

Die Tatsache, dass im Vertrag von Lissabon nur noch von der Union gesprochen wird,
fiihrt zur (ausdriicklichen) Verleihung der Rechtspersonlichkeit an die Union. Sie wird
Nachfolgerin der Européischen Gemeinschaft und somit rechtsfihig.'! Die Verleihung der
Rechtsfahigkeit an die Union ist in Art. 47 EUV'® verankert. Indem die Union
Rechtspersonlichkeit erlangt, wird der Europdische Rat als Folge dessen in den

o WEBER, EuZW 2008, S. 11.

92 So WEBER, EuZW 2008, S. 11.

% Vgl. TERHECHTE, EuR 2008, S. 165.

94 PACHE/ROSCH, NVwZ 2008, S. 478.

95 WEBER, EuZW 2008, S. 11.

% Vgl. PACHE/ROSCH, NVwWZ 2008, S. 478.

7 Vertrag von Lissabon, konsolidierte Fassung einzusehen unter: <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=01J:C:2008:115:0047:0199:DE:PDF> (zuletzt besucht am 25.11.2008).
Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, einzusehen unter: <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0055:0185:DE:PDF> (zuletzt besucht am 25.11.2008).

% PACHE/ROSCH, NVWwZ 2008, S. 478.

100 Art. 253 Abs. 3 und 5 AEUV, Vertrag von Lissabon, konsolidierte Fassung einzusehen unter:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:DE:PDF>
(zuletzt besucht am 25.11.2008).

FISCHER, Vertrag von Lissabon, S. 97.

Vertrag von Lissabon, konsolidierte Fassung einzusehen unter: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:DE:PDF> (zuletzt besucht am 25.11.2008).
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institutionellen Rahmen der Union gehoben.'®” Hinzugefiigt wurde die Erklirung Nr. 24'*,

die teilweise so verstanden wird, dass die Verleihung der Rechtspersonlichkeit an die EU
wohl einiges Unbehagen bei zumindest manchen Mitgliedstaaten ausgeldst habe und diese
Erkldrung nun bestitige, dass die Rechtspersonlichkeit der Union es keinesfalls mit sich
bringe, dass sie iiber die ihr zustehenden Zusténdigkeiten hinaus titig werden darf.'”®

Der Vertrag von Lissabon folgt damit dem Verfassungsvertrag hinsichtlich der
Rechtspersonlichkeit der Union. So sah der Verfassungsvertrag in Artikel I-7'% vor, dass
der Union Rechtspersonlichkeit zukommen soll, und so ist es auch im Vertrag von
Lissabon in Art. 47 EUV niedergelegt.

8. Das Abstimmungssystem der qualifizierten Mehrheit

Derzeit werden die Stimmen im Rat gewogen, wodurch die grosseren Mitgliedstaaten mehr
Stimmen erhielten, als die kleineren, um so einen Ausgleich zwischen dem
volkerrechtlichen Prinzip der Staatengleichheit und der demokratischen Repréisentation zu
schaffen.'’” Dieses System der Stimmgewichtung wird abgeschafft und die qualifizierte
Mehrheit wird neu als doppelte Mehrheit in Art. 238 Abs. 3 AEUV'® definiert.'”” Dabei
folgt der Vertrag von Lissabon der Definition des Verfassungsvertrages. Dieser definierte
in Art. 1-59 Ziff. 5 Abs. 3''° die qualifizierte Mehrheit als eine Mehrheit von ,,mindestens
55% derjenigen Mitglieder des Rates, die die beteiligten Mitgliedstaaten vertreten, sofern
die betreffenden Mitgliedstaaten zusammen mindesten 65% der Bevolkerung der
beteiligten Mitgliedstaaten ausmachen®.'"' Durch die Neudefinition der qualifizierten
Mehrheit im Rat — verbunden mit einem verstarkten Einbezug der nationalen Parlamente —
soll eine Legitimationserhdhung erreicht werden.'"

Die Neuregelung der qualifizierten Mehrheit unterliegt einigen Einschrankungen. So gilt
bis 1.11.2014 weiterhin die sog. loannina-Formel.""* Dadurch wurde die Neuregelung der
qualifizierten Mehrheit auf den 1.11.2014 verschoben.''* Zudem besteht zwischen 2014
und 2017 die Moglichkeit, eine Sperrminoritit gegen einen Ratsbeschluss geltend zu
machen, wenn mindestens drei Viertel der Anzahl der Mitgliedstaaten oder mindestens
soviele Mitgliedstaaten, dass drei Viertel der Bevolkerung représentiert sind, die Annahme
des Rechtsakts verweigern. Tritt dieser Fall ein, muss der Rat die gescheiterte Frage erneut
erortern.'”> Ab dem 31.3.2017 gilt die neudefinierte qualifizierte Mehrheit als doppelte
Mehrheit, wobei die Ioannina-Formel nach wie vor in abgeschwichter Form gelten wird.''°
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Die neue Regelung hat seine Vor- und Nachteile. Der Ausbau der Bereiche in denen der
Rat kiinftig anhand der qualifizierten Mehrheit entscheiden kann, fiihrt zu einer Steigerung
der Handlungsfihigkeit. Andererseits spiegeln die Ubergangsfristen und kiinftigen
Abstimmungsmodalitidten fiir die Ermittlung der qualifizierten Mehrheit aber auch
Schwierigkeiten und Konflikte der Mitgliedstaaten wieder, vor allem hinsichtlich der
gewlinschten kiinftigen Ausgestaltung der eigenstidndigen Entscheidungsmoglichkeiten der
EU und des Rates. Daher wird die gefundene Losung, die die Féhigkeit des Rates zu
Mehrheitsentscheidungen fordern soll, denn auch teilweise kritisiert.'”

Der Vertrag von Lissabon folgt hinsichtlich der neuen Definition der qualifizierten
Mehrheit dem Verfassungsvertrag. Uberdies weitet er diesen Abstimmungsmodus auf die
Bereiche Justiz und Inneres aus.''*

III. Die Anderungen im Zusammenhang mit Demokratie und
Biirgernihe

1. Die nationalen Parlamente

Bereits der Verfassungsvertrag integrierte die nationalen Parlamente in die Union. So
enthielt er einige Bestimmungen, in denen die Rolle der nationalen Parlamente
insbesondere in Bezug auf die Rechtsetzung in der Europdischen Union umrissen wird.
Dies wurde auch im Reformvertrag aufgegriffen, der in Art. 12 EUV'" die Rolle der
nationalen Parlamente umreisst. Die nationalen Parlamente sollen so aktiv am
Funktionieren der Union teilhaben.'*” So kommt ihnen beispielsweise eine grossere Rolle
im Bereich der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts zu. Zusétzlich iibernechmen sie auch
eine aktivere Rolle bei der Rechtsetzung der Union und werden bei Vertragsédnderungen
und Beitrittsverfahren mit eingebunden.'”!

Weiter konnen die Mitgliedstaaten bzw. die Parlamente insbesondere eine sog.
»dubsidiaritdtskontrolle® durchfiihren. Hier unterscheidet sich der Verfassungsvertrag vom
Vertrag von Lissabon. Letzterer erhoht ndmlich die Praklusionsfrist fiir die Stellungnahme
der nationalen Parlamente auf acht Wochen.'”* Hinsichtlich der Subsidiarititskontrolle
wird ein neuer Mechanismus eingefiihrt, wodurch die Priifung der Einhaltung des
Subsidiarititsprinzips durch die nationalen Parlamente eine stirkere Wirkung erhalten
wird. Wenn nun die Mehrheit der nationalen Parlamente eine Stellungnahme beziiglich
eines Vorschlags fiir einen legislativen Akt annimmt, indem eine Verletzung des
Subsidiarititsprinzip geriigt wird und der Rat oder das Europdische Parlament dem
zustimmt, so gilt der Vorschlag als abgelehnt.'” Die Problematik liegt bei der
Durchfiihrung der Subsidiaritatskontrolle. Bereits die grosseren Mitgliedstaaten diirften bei
der Durchfiihrung einer solchen Kontrolle an ihre Grenzen stossen, demzufolge konnen die
kleineren Staaten wohl kaum die finanziellen und personellen Ressourcen fiir eine solche
Kontrolle aufbringen, geschweige denn eine solche Kontrolle durchfiihren. Daher fragt es
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sich, ob dieser ,, Kontrollmechanismus®“ in der Praxis funktionieren kann bzw. ob und
inwieweit ihm tatséichlich eine ins Gewicht fallende Bedeutung zukommen wird.'?*
Vergleicht man die Regelungen des Verfassungsvertrags mit denjenigen des
Reformvertrags, so fand sich bereits das Grundkonzept der Verstirkung der Rolle der
nationalen Parlamente und insbesondere der Subsidiarititskontrolle im Verfassungsvertrag,
und der Reformvertrag brachte nur geringfiigige Modifikationen.

2. Das Verhiltnis der Mitgliedstaaten zur EU
a) Der Vorrang des Unionsrechts

Da die Union und die Gemeinschaft ,,zusammengelegt™ wurden, stellt sich die Frage, in
welchem Verhiltnis Unionsrecht und nationales Recht zueinander stehen.'” Durch die
Verschmelzung von Union und Gemeinschaft miisste sich der Vorrang des europiischen
Rechts auch auf das ganze Unionsrecht erstrecken.'*

Der Verfassungsvertrag sah in Art. 1-6'2” vor, dass das Unionsrecht dem Recht der
Mitgliedstaaten vorgeht. Eine konkrete Bestimmung mit gleichem Inhalt findet sich im
Reformvertrag nicht. Dass der Reformvertrag keine solche Bestimmung enthilt, stellt sich
als problematisch dar, da nicht alle Bereiche des Unionsrechts der supranationalen
Methode unterstehen. So konnten vor allem Probleme im Bereich der GASP entstehen.'*®
Allerdings enthilt der Reformvertrag zumindest eine Erkldrung'®’, welche die Geltung des
Vorrangprinzips bestétigt. Durch diese Erkldrung soll sichergestellt werden, dass der
Vorrang weiterhin ein Merkmal der Supranationalitit der Union bleibt.'*

b) Die Kompetenzen

Es war schon vor dem Verfassungsvertrag ein zentrales Anliegen, die unionalen
Kompetenzen zu systematisieren. Das bisherige System wird als zu kompliziert und
intransparent angesehen.””' Daher enthielt bereits der Verfassungsvertrag beziiglich der
Kompetenzen einige Neuerungen. Er regelte die verschiedenen Arten von Kompetenzen
im Vertrag und nahm eine im Vergleich zur geltenden Rechtslage klarere Unterteilung in
allgemeine Grundsétze und unterschiedliche Zustindigkeitstypen vor. Dabei unterschied er
die ausschliesslichen und geteilten Zustidndigkeiten, sowie die Unterstiitzungs-,
Koordinierungs- und Ergéinzungszustéindigkeiten.132 Der Vertrag von Lissabon iibernimmt
diese Gliederung und unterteilt ebenso in ausschliessliche, geteilte und in Unterstiitzungs-,
Koordinierungs- und Ergidnzungszustindigkeiten.

Sowohl im Reformvertrag als auch im Verfassungsvertrag zdhlen zu den ausschliesslichen
Kompetenzen beispielsweise die Zollunion und die Wihrungspolitik. Wesentliches
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Merkmal der geteilten Kompetenz ist die ,,Sperrwirkung®, die mit Erlass einer
gemeinschaftlichen Massnahme eintritt.'>

Der Verfassungsvertrag verankerte im Vertragstext das Prinzip der Einzelermichtigung,
welches im Reformvertrag ebenfalls aufgenommen wird. Daneben bestehen auch die
Grundsitze der Verhéltnismissigkeit und Subsidiaritét fort, wobei das Subsidiaritdtsprinzip
konkretisiert wird."** Zudem wurde der Kontrollmechanismus zur Uberwachung des
Subsidiarititsprinzips verstirkt.'>> Dabei erhalten die nationalen Parlamente eine stirkere
Position und werden stirker in die Subsidiarititskontrolle miteinbezogen. So muss ein
Gesetzgebungsakt nochmals Ttberpriift werden, wenn die Mehrheit der nationalen
Parlamente beschliesst, dass dieser nicht mit dem Subsidiarititsprinzip vereinbar sei.'*°

Die Union verfiigt nur iiber jene Kompetenzen, die sie von den Mitgliedstaaten erhilt.
Hinzu kommt, dass die Kompetenzen der Union bei kiinftigen Vertragsrevisionen
eingeschrinkt oder ausgeweitet werden konnen.'?’

Der Reformvertrag orientiert sich sehr stark am Verfassungsvertrag und iibernimmt teils
sogar den gleichen Vertragstext."”® Einzig in den Schlussbestimmungen der Vertrige zeigt
sich eine Anderung. So sicht der Reformvertrag im Gegensatz zum Verfassungsvertrag
vor, dass die Kompetenzen der Union bei einer Vertragsdnderung eingeschrankt oder
ausgeweitet werden konnen.'*’

IV. Weitere Anderungen

1.  Die Werteunion

Die Union versteht sich als Werteunion.'*°

Der Reformvertrag {iibernimmt den gleichen Wertekatalog wie ihn schon der
Verfassungsvertrag enthielt und listet diesen nicht abschliessend in Art. 2 EUV'* auf.'** In
beiden Vertragen erfahren diese Werte eine Stiarkung durch den -eingefiihrten
Sanktionsmechanismus, der fiir einen Mitgliedstaat gedacht ist, der die Werte der Union
verletzt.'

Insgesamt diirfte der Vertrag von Lissabon eine ins Gewicht fallende Aufwertung der
hiufig als unterentwickelt bezeichneten Wertedimension der Union implizieren.'**
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2. Das Austrittsrecht und der Beitritt zur Union

Der Vertrag von Lissabon iibernimmt die Austrittsregel aus dem Verfassungsvertrag.145
Der Verfassungsvertrag regelte in Art. [-60'*® den freiwilligen Austritt aus der Union und
der Reformvertrag iibernimmt denselben Vertragstext und gibt ihn in Art. 50 EUV'Y
wieder. Danach kann jeder Mitgliedstaat den Austritt aus der Union in Einklang mit seinen
verfassungsmissigen Vorgaben beschliessen.'** Somit ist der Austritt einseitig erklirbar.'*
Uber den kundgegebenen Austritt wird sodann ein Abkommen mit der EU abgeschlossen,
welches die Einzelheiten des Austritts enthalt."’

Diese Austrittsregel konnte als Nothilfe gedacht sein, fiir den Fall, dass eine Suspendierung
der Stimmrechte bei schweren Verfehlungen eines Mitglieds nicht mehr ausreicht. Deshalb
dient diesem Mitgliedstaat das Austrittsrecht, wenn er aufgrund des politischen Dissenses
nicht mehr Mitglied im Verband sein mochte.'”!

Die Union ist grundsitzlich beitrittsoffen.'>* Doch muss sich ein beitrittswilliger Staat
verpflichten, die Werte der Union zu respektieren.'”® Der Beitrittsartikel wurde etwas
umformuliert. Denn im geltenden Art. 49 EUV miissen die beitrittswilligen Staaten
spatestens zum Zeitpunkt ihrer Aufnahme die Grundsitze des Art. 6 EUV achten. Hinzu
kommt nun die Achtung der Werte der Union, welche in Art. 2 EUV'™* ausformuliert
sind.'> Ein einmal ausgetretener Staat kann unter den Beitrittsvoraussetzungen der Union
wieder beitreten.'*® Aus dem Austrittsrecht lisst sich kein Ausschlussrecht ableiten, dafir
wurde aber ein Sanktionsmechanismus in Art. 7 EUV'’ eingefiihrt bzw. aufgegriffen.'”®

3. Der Beitritt zur EMRK

Der Reformvertrag sieht in Art. 6 Abs. 2 EUV'®, wie bereits der Verfassungsvertrag in
Art. 1-9 Abs. 2'% den Beitritt der Union zur Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vor.'®" Gemiss Art. 218 Abs. 8 AEUV'® ist fiir den
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Beitritt ein einstimmiger Ratsbeschluss erforderlich. Demnach steht jedem Mitgliedstaat de
facto ein Vetorecht zum Beitritt zu.'®

Die Union wird ermédchtigt, der EMRK beizutreten und verpflichtet die Mitgliedstaaten
diesen Beitritt zu fordern. Folglich formuliert Art. 6 Abs. 2 EUV nicht nur eine
Beitrittsberechtigung, sondern auch eine Beitrittsverpflichtung.'®* Dazu miisste die EMRK
gedndert werden. Durch einen Beitritt der Europdischen Union wird eine Milderung der
Rechtsprechungsdivergenzen zwischen dem EuGH und dem EGMR erwartet.'® Zudem
diirfte durch einen Beitritt der Union zur EMRK das Verhédltnis der EMRK zum
Unionsrecht einer Klirung zugefiihrt werden,'®® ganz abgesehen davon, dass es an sich
nicht einsehbar ist, warum nicht auch in Bezug auf die Europdische Union eine
Zustandigkeit des EGMR bestehen soll.

4. Erweiterung

Der Vertrag von Lissabon enthélt einen Erweiterungsartikel. Dieser sieht vor, dass bei der
Erweiterung der Union die Kriterien des Europdischen Rates beriicksichtigt werden
miissen. So miissen insbesondere die Aufnahmefdhigkeit und Integrationskapazitit beim
Beitritt zur Union beachtet werden.'’

Im Gegensatz zum Reformvertrag enthielt der Verfassungsvertrag keinen solchen Artikel.

V. Die Charta der Grundrechte der Européischen Union

1. Die Entstehungsgeschichte der Grundrechtecharta

Die Bemiihungen, einen Grundrechtsschutz zu entwickeln und eine Charta iiber die
Grundrechte der Union'® zu erarbeiten, begannen bereits friih. Dabei spielte das
Europdische Parlament eine wichtige Rolle, da es bereits 1973 eine ,,Entschliessung iiber
die Beriicksichtigung der Grundrechte der Biirger in den Mitgliedstaaten bei der
Entwicklung des Gemeinschaftsrechts® verabschiedete.'® 1978 versuchte es das
Europdische Parlament erneut, indem es eine ,,Europdische Charta der Biirgerrechte®
forderte. Auf diese Forderung wurde nicht eingegangen, und sie blieb somit folgenlos.
Bereits 1979 stellte sich das Europidische Parlament wiederum die Frage, inwiefern die
Grund- und Menschenrechte in der EG geschiitzt seien und wie dieser Schutz
gegebenenfalls verbessert werden konnte. Daher forderte es den Beitritt der EG zur
Europiischen Menschenrechtskonvention.'”

Auch die Kommission sprach sich 1979 fiir den Beitritt zur EMRK aus. 1990 formulierte
sie sogar den Auftrag, einen Entwurf iiber den Beitritt zur EMRK zu erarbeiten. Der EuGH
erstellte 1994 ein Gutachten, in dem er feststellte, dass ein Beitritt der EG zur EMRK nicht
moglich sei, da dies Vertragsdnderungen implizierte, die vorgidngig zu einem solchen
Beitritt durchgefiihrt werden sollten. Zudem verflige die Gemeinschaft nicht iiber die
notwendigen Kompetenzen, um der EMRK beizutreten. Die Vertrdge enthielten keine
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Bestimmungen, die den Organen die Befugnis erteilen, Vorschriften auf dem Gebiet der
Menschenrechte zu erlassen oder vélkerrechtliche Vertrige abzuschliessen.'”

Im Jahre 1984 erliess das Europédische Parlament einen Entwurf iiber einen Vertrag zur
Griindung einer Europdischen Union.'”” In diesem Entwurf nimmt es die Grundrechte
wieder auf, indem es in der Prdambel die Menschenrechte verankert.'” 1989 erlisst das
Europiische Parlament einen Grundrechtskatalog, der jedoch auch ohne Wirkung blieb.'”
1992 fanden die Grundrechte aber Eingang in den Maastrichter Vertrag, der in seinem Atrt.
6 EUV aber nur generell auf die EMRK Bezug nimmt; eine genauere Beschreibung der
Grundrechte unterblieb erneut.'”

Der Durchbruch der Grundrechtecharta kam 1999. Die deutsche Prisidentschaft erklarte
die Formulierung einer Charta der Grundrechte der Européischen Union zu ihrem obersten
Ziel.'® Im Juni 1999 dusserte sich der Européische Rat, dass die Grundrechte, welche auf
europdischer Ebene gelten, in einer Charta zusammengefasst und somit sichtbarer gemacht
werden sollen. Die Charta solle die Freiheits-, Gleichheits- und Verfahrensrechte, sowie
die Unionsbiirgerrechte und wirtschaftliche und soziale Rechte beinhalten. Im Dezember
1999 nahm ein Gremium, welches sich spater Konvent nannte, in Briissel die Arbeit auf.
Im Oktober 2000 beendete der Konvent seine Arbeit und iibergab den Entwurf {iber eine
Charta der Grundrechte den Staats- und Regierungschefs.'”” Im Dezember 2000 konnte die
Grundrechtecharta auf dem Gipfel von Nizza feierlich proklamiert werden.'”®

2. Der Inhalt der Grundrechtecharta

Der Konvent entschied sich, einen vollstdndigen Grundrechtskatalog zu erlassen und nicht
nur die Kompetenzen der Union zu beschreiben. Zu diesem Entschluss kam er, weil er der
Ansicht war, dass es international schddliche Auswirkungen haben konnte, wenn es sich
um einen reduzierten Grundrechtskatalog handle. Zudem kam er zum Schluss, dass ein
reiner Kompetenzkatalog nicht moglich sei, da sich die Unionskompetenzen nicht scharf
genug trennen liessen. Schliesslich gelte ein Grundrechtskatalog iiber lingere Zeit. Bei
einem reinen Kompetenzkatalog miisste der Katalog stindigen Anpassungen unterzogen
werden.'”’

Die Grundrechtecharta enthélt auch — im Vergleich zur Rechtsprechung des EuGHs — eine
Reihe von neuen Grundrechten und ist zudem geschlechtsneutral formuliert.'®” Die Charta
beinhaltet eine Prdambel und sieben weitere Kapitel. Neben der Prdambel sind die
Menschenwiirde, die Freiheiten, die Gleichheit, die Solidaritit, die Biirgerrechte, die
justiziellen Rechte und die allgemeinen Bestimmungen enthalten.'™!

3. Die Rechtsverbindlichkeit der Charta

Die Charta der Grundrechte hétte durch ihren Einzug in den Verfassungsvertrag
Rechtsverbindlichkeit erlangt. Aber bereits davor gab es rechtliche Moglichkeiten, der
Charta Rechtsverbindlichkeit zu verleihen. Eine dieser Moglichkeiten hétte darin

1! Vgl. zu dem Gutachten etwa KNECHT, S. 68.

172 Vgl. MEYER/ENGELS, S. 9; KNECHT, S. 60.
173 Vgl. KNECHT, S. 60 f.

174 MEYER/ENGELS, S. 9.

17 ZIMMERMANN, S. 11.

176 KNECHT, S. 69.

177 MEYER/ENGELS, S. 10.

178 KNECHT, S. 76.

179 MEYER/ENGELS, S. 16.
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181 KNECHT, S. 119 ff.
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bestanden, die Charta in die EU-Vertrdge aufzunehmen. Somit hitte die Charta den Status
des Primirrechts erlangt und wire folglich rechtsverbindlich geworden.'™ Diese
Aufnahme ins Primérrecht hitte gemiss Art. 48 EUV'® eine Vertragsinderung zur Folge
gehabt, welche nicht erfolgt ist. Eine weitere Moglichkeit hitte darin bestanden, die Charta
ins Sekundirrecht aufzunehmen. Es hitte dafiir ein spezielles formelles Verfahren
durchgefiihrt werden miissen, was nicht geschah und daher erlangte die Charta auch auf
diesem Weg keine Rechtsverbindlichkeit.'™

Beziiglich der Wirkung gegentiiber den Mitgliedstaaten entfaltete die Charta ebenfalls keine
Bindungswirkung. Es wurde der Charta zwar eine Bindungswirkung unterstellt, aber selbst
wenn dies so wire, bliebe sie hinter den Gemeinschaftsgrundrechten zuriick.'®

Trotz der fehlenden Rechtsverbindlichkeit der Charta nimmt der Gerichtshof in seiner
Rechtsprechung durchaus Bezug auf sie. So greift der EuGH in einem Urteil von 2006'*
auf die Charta der Grundrechte und den Grundrechtsschutz zuriick, dies auch im
Zusammenhang mit Art. 8 EMRK." Das EuGel nahm in seiner Rechtsprechung schon
frither auf die Charta der Grundrechte Bezug, wenn auch nur beildufig."™ 2001 wurde in
einem Urteil des EuGel festgestellt, dass die Grundrechtecharta in diesem Fall unrelevant
sei.’™ In einem zweiten Fall von 2002 betonte das EuGel, dass die Charta nur einen
Grundsatz bestitige, welcher bereits zu den Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten
gehore.'”

Folglich kann gesagt werden, dass die Charta der Grundrechte bisher keine
Bindungswirkung entfalten konnte und nur durch das Inkrafttreten des Vertrages von
Lissabon Rechtsverbindlichkeit erlangen wiirde.

4. Die Grundrechtecharta im Verfassungsvertrag und im
Reformvertrag

Die Europdische Gemeinschaft wurde durch die Rechtsprechung des EuGHs zur
»QGrundrechtsgemeinschaft. Der EuGH errichtete mit seiner Rechtsprechung ein sog.
Grundrechtsgebdude. Das letzte Element sollte mit dem Verfassungsvertrag die
Rechtsverbindlichkeit der Grundrechtecharta und der Beitritt zur EMRK darstellen.”’

Der Vertrag von Lissabon hat diese beiden Ziele zwar iibernommen, dennoch lassen sich
grosse Unterschiede zwischen den beiden Vertrégen feststellen.

Der Verfassungsvertrag hat die Grundrechtecharta in Teil Il aufgenommen, indem er den
ganzen Text der Charta in den Vertrag integriert hat. Durch die Aufnahme eines
umfassenden Katalogs in den Verfassungsvertrag garantiert dieser die individuellen
Freiheiten und Rechte auf personliche Entfaltung, sowie gerichtlichen Schutz.'”* Durch die
Aufnahme hitte die Grundrechtecharta Rechtsverbindlichkeit erlangt.'”® Soweit geht der
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Reformvertrag nicht. Er nimmt die Charta der Grundrechte nicht als solche in den
Vertragstext auf, verzichtet aber auch nicht vollstdndig auf sie. Der Vertrag von Lissabon
sieht in Art. 6 Abs. 1 EUV'™* vor, dass die Union die Rechte, Freiheiten und Grundsitze,
welche die Charta beinhaltet, anerkennt. Der Reformvertrag enthélt somit immerhin einen
Verweis.'"” Durch diese Ausgliederung der Charta #ndert sich nichts an ihrer
primdrrechtlichen Qualitdt. Teilweise wird die Ausgliederung sogar als vorteilhaft
angesehen, da sie dadurch méglicherweise iibersichtlicher sei und hervorgehoben wiirde.'*®
Schliesslich wird ausdriicklich festgehalten, dass der Charta der gleiche Rang wie den
Vertridgen zukommt und sie somit als priméres Unionsrecht anzusehen sei.'”” Art. 6 Abs 1
EUV sieht aber auch Einschrinkungen vor, welche wohl auf das Scheitern des
Verfassungsvertrages zurlickzufiihren sind. So werden die Zustindigkeit und die
Auslegung der Charta durch diesen Artikel eingeschrénkt.

Weitere Einschrankungen zeigen sich hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Charta
beziiglich Polen und dem Vereinigten Konigreich. So wird im ,,Protokoll iiber die
Anwendung der Charta der Grundrechte der Europidischen Union auf Polen und das
Vereinigte Konigreich® festgehalten, dass die Charta der Grundrechte keinen Schutz
gewdhrt, wenn es um Verwaltungsvorschriften, die Verwaltungspraxis oder sonstige
staatliche Massnahmen geht. Ebenso werden keine fiir Polen und das Vereinigte
Konigreich geltenden einklagbaren Rechte geschaffen, wenn diese nicht bereits im
nationalen Recht vorgeschen sind.'”® Dies fiihrt zu Einschrinkungen des
Grundrechtschutzes in diesen beiden Lindern.'” Folglich wird der Charta hinsichtlich
bestimmter Fallkonstellationen an Wirksamkeit genommen. Diese Fille der
Unwirksamkeit der Charta diirften aber eher selten sein.””” Zudem haben sich Polen und
das Vereinigte Konigreich zwar von der Charta distanziert; die Rechtsprechung des EuGH
bleibt aber nach wie vor auch fiir diese beiden Staaten vollumfanglich verbindlich. Der
Gerichtshof hat aber bereits seit Jahren nahezu alle Grundrechte, welche in der Charta
enthalten sind, in seiner Rechtssprechung anerkannt®®' Diesbeziiglich dirfte die
Reichweite der Einschrinkungen begrenzt sein.”> Dennoch wird die Loslosung eines
Mitgliedsstaats von der Grundrechtecharta teilweise als hoch problematisch angesehen.
Denn die Ausnahmeregelungen im Vereinigten Konigreich und Polen betreffen vor allem
ausldndische Unionsbiirger und Unternehmen, die sich in diesen beiden Lindern auf den
Grundrechtsschutz berufen wollen. Die polnischen und britischen Biirger kdnnen sich
hingegen in den anderen Mitgliedstaaten nach wie vor auf die Grundrechtecharta
berufen.””® Dieser Zustand wird teilweise im Hinblick auf eine grundsitzlich auf gleiche
Rechte ausgerichtete Rechtsgemeinschaft zu Recht kritisiert.*”* Weiter wird geltend
gemacht, die Bedeutung der Grundrechte und die Einigkeit unter den Mitgliedstaaten
hitten eine Aufnahme des gesamten Wortlauts der Charta in den Vertragstext geboten,
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withrend ein reiner Verweis dieser Kodifikation nicht gerecht wiirde.””> Weiter wird darauf
hingewiesen, dass der Reformvertrag den ,Dschungel“ des Verhiltnisses der
verschiedenen in Europa geltenden Grundrechte zueinander nicht gelost habe.?*

Folglich kann gesagt werden, dass der Vertrag von Lissabon und der Verfassungsvertrag
die gleichen Ziele verfolgen, sie aber unterschiedlich umsetzen. Den Vertrdgen ist
gemeinsam, dass die Grundrechtecharta durch in Kraft treten der Vertrige
Rechtsverbindlichkeit erlangen wiirde und der Beitritt zur EMRK erwirkt wird. Der
wesentliche Unterschied liegt darin, dass der Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa die
Charta als Ganze in den Vertragstext integriert hétte und der Vertrag von Lissabon
lediglich einen Verweis enthélt.

205 STERN, S. 730.
206 OPPERMANN, DVBI 2008, S. 474.
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D. Zusammenfassende Schlussbetrachtung

Nach einem ausfiihrlichen Vergleich des Vertrages von Lissabon mit dem gescheiterten
Verfassungsvertrag zeigt sich, dass sich die beiden Vertrdge in den meisten Punkten sehr
dhnlich, wenn nicht sogar identisch sind. Der Reformvertrag ersetzt den gescheiterten
Verfassungsvertrag. Der Vertrag von Lissabon weist aber nicht einen neuen Gesamttext
auf, sondern nimmt Anderungen vor, welche aber in ihrem Inhalt in weiten Teilen dem
Verfassungsvertrag entsprechen.207 Daher wird der Reformvertrag teilweise als ein
geschicktes politisches ,,Mandver“ angesehen, um die wesentlichen Inhalte des
gescheiterten Verfassungsvertrages zu ,retten“.*”® So schen der Reformvertrag und der
Verfassungsvertrag vor, dass die EU Rechtspersonlichkeit erlangen soll. Ebenso
tibernimmt der Reformvertrag die gleichen Regelungen hinsichtlich des Austrittsrechts und
orientiert sich stark am Wertekatalog des Verfassungsvertrages. Beziiglich der
Kompetenzen der Union folgt der Reformvertrag dem gescheiterten Verfassungsvertrag,
indem er teils sogar den gleichen Vertragstext aufnimmt. Schliesslich libernimmt der
Vertrag von Lissabon die gleiche Regelung beziiglich des Europédischen Rates und folgt
auch hier dem gescheiterten Verfassungsvertrag.

Ein Kompromiss zwischen dem Verfassungsvertrag und dem Vertrag von Lissabon zeigt
sich hinsichtlich der Organstruktur. Hier finden sich im neuen Vertrag Teile aus dem EGV
und dem Verfassungsvertrag. Die Bestimmungen iiber die Aussenvertretung sind sehr
dhnlich, doch zeigt sich ein Unterschied hinsichtlich der Bezeichnung. So hiess es im
Verfassungsvertrag noch Aussenminister, wihrend der Reformvertrag von einem Hohen
Vertreter der Union spricht. Eine weitere Anderung findet sich im Abschnitt iiber die
nationalen Parlamente. Der Verfassungsvertrag sah die Verteilung der Abgeordneten noch
im Vertragstext vor, diese Regelung enthélt der Reformvertrag nicht mehr im Vertrag
selbst.

Der Vertrag von Lissabon weist aber auch Neues auf, welches der Verfassungsvertrag
nicht kannte. Das zeigt sich vor allem schon im Aufbau der beiden Vertrdge. Der
Verfassungsvertrag ist in vier Teile untergliedert und enthélt als solcher viele
Bestimmungen. Der Vertrag von Lissabon umfasst eigentlich nur zwei Artikel, in welchen
er die wesentlichen Anderungen vorgibt. Dazu werden beide Vertrige von zusitzlichen
Protokollen begleitet. Folglich sind beides lange Dokumente. Thr erheblicher Umfang
rechtfertigt sich aber dadurch, dass nur so die vielfaltigen Interessen, der an der
europdischen Integration Beteiligten gewahrt werden konnen.”” Eine grundlegende
Anderung zeigt sich bei der Bezeichnung der Griindungsvertrige. Hier nimmt der
Reformvertrag eine Neuerung vor, indem er dem EGV einen neuen Titel verleiht und
dieser dadurch kiinftig als AEUV bekannt sein wird. Neu geregelt wird auch der Vorrang
des Unionsrechts. Beide Vertrdge sehen dies vor, aber jeder auf seine Art und Weise. So
war in Art. [-6 des Verfassungsvertrages klar vorgesehen, dass das Unionsrecht dem
nationalen Recht der Mitgliedstaaten vorgeht. Eine solche ausdriickliche Bestimmung
enthdlt der Reformvertrag nicht, ihm ist nur eine Erkldrung beigefiigt, in welcher der
Vorrang zum Ausdruck gebracht wird. Ein wesentlicher Unterschied zeigt sich hinsichtlich
der Charta der Grundrechte. Der Verfassungsvertrag nahm den ganzen Vertragstext der
Charta in seinen Vertragstext auf und hétte ihr durch sein Inkrafttreten
Rechtsverbindlichkeit verliechen. Hier geht der Reformvertrag ganz anders vor. In seinem
Vertragstext findet sich die Grundrechtecharta nicht. Er enthélt aber eine Verweisnorm,
welche auf die Charta hinweist und ihr hierdurch ebenfalls Rechtsverbindlichkeit verleiht.
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So erreichen beide Vertrdage das Ziel der Rechtsverbindlichkeit der Charta auf
unterschiedlichen Wegen. Allerdings haben sich Grossbritannien und Polen durchaus ins
Gewicht fallende Ausnahmen vom Geltungsbereich der Charta ausbedungen.

Am Verfassungsvertrag wurden unter anderem dessen sprachliche Unverstindlichkeit,
seine Uniibersichtlichkeit und seine Linge kritisiert.'° Auch der Vertrag von Lissabon ist
kompliziert ausgefallen und fiir den Unionsbiirger uniibersichtlicher und unverstandlicher
als der Verfassungsvertrag. Gleichwohl ist der Reformvertrag besser zuginglich als der
Verfassungsvertrag, da sich der Reformvertrag an den bestehenden Texten orientiert und
die vorgenommenen Anderungen auf dieser Grundlage besser verstindlich sind.”'' Die
Unterscheidung zwischen EUV und AEUV diirfte den Reformvertrag im Vergleich zum
Verfassungsvertrag iibersichtlicher gemacht haben. Auch die Ausgliederung der
Grundrechtecharta wiirde zu mehr Ubersichtlichkeit des Vertrages beitragen, auch wenn
sie der Bedeutung der Charta nicht gerecht zu werden vermag.*'?

In der Literatur herrscht Einigkeit dariiber, dass das Inkrafttreten des Reformvertrages eine
grosse Bedeutung fiir die Union hat. So wird zwar zugegeben, dass der Reformvertrag
konzeptionelle Unklarheiten berge, aber auch die Normstruktur und Normwirkung der
transnationalen Gemeinwesen verstidrke. Daher stelle die Reform eine Chance zur
Fortfihrung der Erfolgsgeschichte der europiischen Integration dar.*'’ Sodann wird der
Vertrag von Lissabon als eine weitere Etappe in der dynamischen Verfassungsentwicklung
der EU angesehen®* oder als ein Minimum, wenn die Union weiterhin ein integrierter
Staatenbund und eine Wertegemeinschaft bleiben will.>"” Fiir andere steht der Vertrag von
Lissabon ,,fiir die Einheit und die Konsolidierung der europédischen Verfassungsordnung,
fiir eine stirkere Legitimation und eine Betonung der Rolle des Einzelnen — die Vertrige
sind damit nicht nur technische Anderungsvertrige, sondern neue, grundlegende
Verfassungsurkunden der europdischen Rechtsgemeinschaft, die sich nun bewéhren
miissen®.*'®

Am Anfang der Arbeit wurde die Frage aufgeworfen, ob sich der Vertrag von Lissabon
nicht einfach als etwas Neues présentiert und dabei eine Kopie des Verfassungsvertrages
darstellt. In vielen Punkten stimmen der Reform- und der Verfassungsvertrag iiberein.
Schliesslich war es das Ziel, die Basis des Verfassungsvertrages zu wahren und sie im
Reformvertrag zu {ibernehmen. Somit ist es nur verstéindlich, dass sich viele Ahnlichkeiten
und Ubereinstimmungen offenbaren. Dennoch erginzt der Reformvertrag den
Verfassungsvertrag in vielerlei Hinsicht. Er fiigt der Basis des Verfassungsvertrages
grundsitzlich etwas hinzu und nimmt kleine Anderungen bspw. in den Bezeichnungen vor.
Zudem bringt er auch Neues mit sich, was im Verfassungsvertrag nicht zu finden ist.
Schliesslich kann der Schluss gezogen werden, dass der Vertrag von Lissabon, um die
Substanz des Verfassungsvertrages zu wahren, diesem folgt, aber doch in einigen
wesentlichen Punkten von ihm abweicht und Ergdnzungen und Neuerungen mit sich
bringt. Daher stellt der Vertrag von Lissabon keine einfache Kopie des
Verfassungsvertrages dar. Abschliessend bleibt festzuhalten, dass der Vertrag von
Lissabon, sollte er in Kraft treten, einen wichtigen Schritt fiir die Zukunft der Union
darstellt.
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NVwZ

Am Main

Amtsblatt der Europdischen Union

Absatz

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
Artikel

Auflage

beispielsweise

beziehungsweise

das heisst

Doktor

Deutsches Verwaltungsblatt

Europiische Atomgemeinschaft

Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft
Européische Gemeinschaft

Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strassburg
Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft

Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (SR 0.101)

Et alii
Européische Union

Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften in
Luxemburg

Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften in Luxemburg
Européische Grundrechte Zeitschrift

Europarecht (Zeitschrift)

Vertrag tiber die Europidische Union

Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa

Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Und folgende Seite(n)

Festschrift

Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union
Gedéachtnisschrift

Herausgeber

Jahrgang

litera

Neue juristische Wochenschrift

Nummer

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
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S. Seite

Slg. Sammlung der Rechtsprechung des EuGH

sog. sogenannt

SR Systematische Sammlung des Bundesrechts

TFUE Traité sur le Fonctionnement de 1’Union européenne

TUE Traité sur I’Union européenne

z.B. zum Beispiel

ZabRV Zeitschrift flir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht
ZERP Zentrum fiir Européische Rechtspolitik an der Universitidt Bremen
Zift. Ziffer

zit. zitiert
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Der Vertrag von Lissabon, welcher am 13. Dezember 2007 unterzeichnet wurde,
stellt einen weiteren Schritt hinsichtlich der Reformbewegung in der Europdischen
Union dar. Dabei folgt er dem gescheiterten Verfassungsvertrag, indem er seine
GrundzUge wahrt und versucht, die strittigen Punkte zu I6sen. Dabei kam in der
Literatur die Frage auf, ob der Vertrag von Lissabon nicht eine Kopie des
Verfassungsvertrages darstelle. Der vorliegende Band geht dieser Frage nach,
indem ein ausfGhrlicher Vergleich zwischen den beiden Vertragswerken aufgestellt
wird. Im Resultat zeigen sich mehrheitlich Ahnlichkeiten, aber auch grundlegende
Unterschiede, so z.B. im Bereich der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, welche gleichzeitig den Schwerpunkt des Vergleichs darstellt.

Le Traité de Lisbonne, signé le 12 decembre 2007, représente un pas décisif dans
le processus de réforme de I'Union européenne. Il suit le Traité établissant une
constitution pour I'Europe, en maintenant les grandes lignes et en essayant de
résoudre les points controversés. La doctrine s'est ainsi posée, de maniéere justifiée,
la question, si en réalité le Traité de Lisbonne n'était pas simplement une copie du
Traité établissant une constitution pour I'Europe. L'auteur de ce travail a analysé
cette question de maniere approfondie et en détail. Elle constate de multiples
ressemblances, mais également des différences non négligeables dans le cadre
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, qui représente
également le point fort de ce travail de recherche.

Sarah Volknandt, BLaw, Studentin an der Universitat Freiburg i.Ue.
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